Protokół  Nr XXXIX/05

z XXXIX sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  2 grudnia 2005r. – godz. 13.00 

w Hotelu „Sudety” w Szklarskiej Porębie
Otwarcia XXXIX sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

Porządek obrad:
1. Rozpatrzenie wniosku o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie.

2. Rozpatrzenie wniosku o odwołanie radnego Zygmunta Pietera                ze składu osobowego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków.
3. Powołanie Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie.

4. Powołanie członka Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji              Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie.
6. Sprawy różne.

Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 95 % ustawowego składu Rady .

/ zał. Nr 1 /

Na wniosek radnego Edwarda Kamińskiego do porządku obrad dodano pkt 6 – sprawy różne

Na wniosek radnego Bohdana Gintera do porządku obrad dodano pkt  3 – powołanie Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie i pkt 4 – powołanie członka do składu osobowego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków .

Porządek obrad po zmianach przyjęto 12 głosami za, 2 głosami wstrzymującymi się.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu XXXVIII z dnia 23 listopada 2005 r. 
Ad.
Głos zabrał Wojciech Ginter, który odczytał wniosek o odwołanie radnego Zygmunta Pietera z funkcji  Wiceprzewodniczącego Rady oraz ze składu osobowego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady – Zygmunt Pieter: 
„Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu. W godzinach popołudniowych 10 października otrzymałem pismo pracowników MOPS, adresowane do Burmistrza Miasta i do mojej wiadomości jako Przewodniczącego Komisji Przestrzegania Praworządności. Podkreślam, jako Przewodniczącego Komisji Przestrzegania Praworządności. Zawiadomienie o podejrzeniu podejmowania działań nie zgodnych z prawem, bo tak nosi tytuł to pismo, nie nosi klauzuli poufności. Nie ma też zastrzeżenia do wyłącznej wiadomości, bez podejmowania jakichkolwiek czynności. Dobrze wyszkoleni urzędnicy wiedzą, że określenie do wiadomości to nie jest prośba o zaniechanie działań, lecz wezwanie razem z adresatem pisma do podjęcia czynności interwencyjnych, o czym                        w ostatnim akapicie pisma jest mowa. 11 października w godzinach rannych,                  o zaistniałej w MOPS-ie sytuacji rozmawiałem z Burmistrzem. Burmistrz informował radę o skutkach naszej rozmowy, więc ja już nie będę powtarzał.                     O około godziny 11.00 rozmawiam z Kierownikiem Ośrodka, informując ją, że wpłynęła skarga od pracowników pod jej adresem. Odpowiedziała, że domyśla się czego dotyczy skarga i że od 2 tygodni sytuacja w Ośrodku jest napięta. Z rozmowy tej wyniosłem przekonanie, że Pani Aleksandra Forma ogólnie zna zarzuty kierowane pod jej adresem. Zapytałem o problemy finansowe związane                            z pochówkiem Lecha Barona. Usłyszałem, że zarzut jest bezpodstawny. Powiedziałem, że są jeszcze inne zarzuty, tez bezpodstawne, usłyszałem                           w odpowiedzi. Poprosiłem Kierownika MOPS o nie podejmowanie działań, które  mogą w konsekwencjach obrócić się przeciwko jej osobie. Prosiłem też                            o normalne, bez zakłóceń funkcjonowanie Ośrodka.  Wysoka Rado, wykonałem     co do mnie należało z obowiązku, nie z zaniechania. Gdybym zaniechał to bym tutaj dzisiaj nie stał. Nie popełniłem błędu. Miałem prawo rozmawiać                             z Kierownikiem MOPS i pytać go, czy zarzuty są prawdziwe czy nie prawdziwe. Zrobiłem to w dobrej wierze. I wiem, że rozmową tą nie wykroczyłem poza zakres wykonywania mandatu radnego przewodniczącego tej komisji. Zarzut ostrzeżenia Kierownika MOPS-u jest z gruntu fałszywy. Wróćmy do pisma pracowników, które mam tu przed sobą, zresztą nie tylko ja. Na stronie drugiej czytamy:                        „jednocześnie informujemy, że zastrzeżenia nasze co do nieprawidłowości niejednokrotnie zgłaszane były Głównej Księgowej. Chodzi tu głównie o środki finansowe budżetu Gminy na realizację zadań pomocy społecznej, jak też na profilaktykę i rozwiązywanie problemów alkoholowych, ale też środków finansowych jakie uzyskano w postaci grantu”. Czyli, jeżeli wielokrotnie informowana była Główna Księgowa to chyba logiczną myślą jest, że                             o nieprawidłowościach tych widziała również Kierownik Ośrodka. Na stronie trzeciej przy zarzucie pierwszym czytamy „poruszając ten temat ponownie na zebraniu załogi jakie maiło miejsce w dniu 4 października, Pani Główna Księgowa zapewniła”, itd. Zapis ten świadczy o tym, że o zarzutach wie także załoga tegoż ośrodka. Jeżeli wie załoga to wie również Kierownik. Ostatni akapit na stronie 4, czytamy „żądamy niezwłocznego podjęcia interwencji w tej sprawie. Od tygodnia bowiem praca z dnia na dzień staje się bardziej niemożliwa a sterujące działanie Kierownika zaburza prawidłowe funkcjonowanie Ośrodka”. O czym świadczy ten zapis, wzywa mnie do podjęcia jakiś działań. Podjąłem, czy stresujące na pracowników  działania Kierownika się potwierdza, że znane mu są zarzuty,                   ja twierdzę że jeżeli zarzuty zna Główna Księgowa Ośrodka to zna je także Kierownik tegoż Ośrodka. W związku z tym moja rozmowa z Kierownikiem MOPS nie mogła być rozmową ostrzegającą. Miałbym ostrzegać tego, kto zarzuty zna. Wiem, że autorki zawiadomienia przygotowując pismo zadbały                                  o dokumentacje potwierdzającą zarzuty. Nie śmiem prosić Sekretarza Gminy Panią Iwonę Janiak o potwierdzenie mej wiedzy, ale gdyby chciała to uczynić. Zawiadomienie ma dokumentację, wobec tego przed czym miałbym ostrzegać, przed napisanym zawiadomieniem o zebranych potwierdzających zarzuty dokumentach. Przecież to bzdury. Moja rozmowa nie mogła spowodować zniknięcia dokumentów już zabezpieczonych. Tak na marginesie, dokumenty zostawiają ślady swojego istnienia w różnych zestawieniach, raportach kasowych lub bankowych. Nadal wszystko jest do sprawdzenia ten zarzut musi upaść. Nigdy nie mówiłem, że nie rozmawiałem z Kierownikiem Ośrodka. Zaprzeczałem natomiast i nadal zaprzeczam, że ją ostrzegłem i że mogło dojść do wyniesienia dokumentów. Tym bardziej, że jak wiemy Burmistrz podjął działania zabezpieczając dokumentację Ośrodka. Taka jest prawda. Wniosek jest bezzasadny.”

Głos zabrała Sekretarz Miasta- Iwona Janiak:
„Mogę potwierdzić fakt pewnych zdarzeń, które miały miejsce. 9 października mieliśmy wybory, 10 października w związku z tym, że zakończyłam późno pracę byłam nie obecna w pracy. Ale 11 października zapoznałam się z pismem pracownic zarzucające pewne czyny Pani Kierownik. Ponieważ wymienione były tam pewne dokumenty wobec czego ja zadzwoniłam do MOPS-u i uzyskałam potwierdzenie od pracowników, że posiadają kserokopię dokumentów, które                  są wymienione w piśmie dostarczonym Panu Burmistrzowi oraz Panu Przewodniczącemu Komisji Przestrzegania i Panu Przewodniczącemu Komisji Finansów”. 

Głos zabrała radny Konrad Makówka:

„Szanowni Państwo, chciałbym się odnieść do wniosku Klubu Radnych „Porozumienie”. W szczególności chciałbym sprowadzić ten wniosek na właściwe tory. Chciałbym opowiedzieć Państwu czym w istocie jest ten wniosek a czy on nie jest. Znam doskonale Zygmunta Pietera. Znamy się od wielu lat , znamy się                      z pierwszej kadencji. Był Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Był delegatem naszego miasta do Związku Gmin Karkonoskich. Był wreszcie Wiceprzewodniczącym naszej Rady i Przewodniczącym Komisji Przestrzegania Praworządności. Przez tyle lat znajomości mogłem sobie wypracować pogląd na to jakim jest człowiekiem, jak się zachowuje i do czego jest zdolny. Nigdy przez myśl mi nie przeszło, że może posunąć się do czynu nieetycznego. Owszem mógłbym mu w paru miejscach w tej naszej historii wspólnej zarzucić błędy, ale nigdy nie powiedziałbym, że posunął się do nieuczciwość , skrajnej nieuczciwości a tym bardziej do czynu nieetycznego. Chciałbym Państwu opowiedzieć skąd taka refleksja i dlaczego tak sądzę. Zygmunt Pieter przez lata zdobył sobie zaufanie społeczne. Od początku pracował na rzecz mieszkańców Szklarskiej Poręby. Pamiętam, wielokrotnie jego długie pobyty w Urzędzie Miasta, rozmowy                            z mieszkańcami. Zawsze chciał wyjść naprzeciw tym mieszkańcom i tym  ich potrzebom, które były najbardziej palące. Zawsze mierzył się z najtrudniejszymi działaniami. Nigdy nie sądziłem, że można go oskarżyć o coś tak podłego, o tak podłe przypuszczenia, jakie teraz wysuwa pod jego adresem Klub Radnych „Porozumienie”. Przypominamy też sobie, że w swoim czasie z naszego grona odchodzili inni radni. Nie przypominam sobie sytuacji w której czy takiej atmosfery nagonki i  totalnego zniesławienia tak dobrego człowieka jak Zygmunt Pieter. Wtedy wręcz niektórym radnym się współczuło.  Rada jakby przeszła nad tymi nie powodzeniami tych osób do porządku dziennego. Czasem nawet w prasie szczególnie w ostatnim przypadku, dało się słyszeć głosy wręcz żalu i współczucia. Przecież ci ludzie w myśl prawa popełnili przestępstwo. Tutaj przestępstwa nie ma. Jest za to kumulacja kar. Postępowanie iście pedagogiczne. Z jednej strony usuwa się Pana Pietra z przewodniczenia komisji z drugiej zaś strony żeby mu jeszcze dołożyć usuwa się go z funkcji Wiceprzewodniczącego naszej rady Miejskiej.                 Nie dość tego, w niewybredny sposób atakuje się go poprzez rozpowszechnianie fałszywych plotek i oskarżeń na mieście. Nie będę chyba musiał powtarzać tego, tych podłości, które można usłyszeć w różnych miejscach i różnych punktach naszego miasta. Jest to po prostu obrzydliwe. Niestety domyślam się, że stoją za tym, mogą stać za tym niektórzy z radnych. Jest tez aspekt polityczny całej tej sprawy. Pan Zygmunt Pieter był przed ukonstytuowaniem się tej naszej rady członkiem komitetu wyborczego Pana Zbigniewa Misiuka obecnego Burmistrza. Po jakimś czasie jak to bywa w pracy w takiej pracy samorządowej dochodziło do różnych spięć i nieporozumień. Klub z tego co pamiętam chciał wykorzystać tą sytuację. Zaproponował Panu Zygmuntowi Pieterowi członkowstwo w swoim składzie. Pan Zygmunt odmówił przystąpienia do Klubu Radnych „Porozumienie”. Ale o dziwo, gdy decydowały się i warzyły losy kolejnego członkostwa, moim zdaniem bardzo wątpliwego z uwagi na pewne zaszłości wobec miasta, nie wyjaśnione sprawy, Klub nie wahał się podjąć decyzji o przystąpieniu tej osoby do składu tego Klubu. Tutaj żadnych wątpliwości etycznych nie było. To jest chyba jakieś nieporozumienie. Mamy propozycję przystąpienia do Klubu, mamy odrzucenie tej propozycji i mamy teraz sytuację, która zmierza do tego, aby jakby nie było ukarać Pana Zygmunta za to, że nie chciał pracować wspólnie z tymi radnymi w tym klubie. Wobec tego stał się osoba nie wygodną. Dlaczego Klub ma tolerować osobę Wiceprzewodniczącego, osobę nie zależną na tym stanowisku.                 Jak można wydelegować na to stanowisko osobę ze swego grona. Doszły jeszcze inne czynniki. To jest dobra sposobność ataku na samego Burmistrza. W ostatnim czasie pojawiło się pismo skierowane do Najwyższej Izby Kontroli, wyciągające znowuż na światło dzienne sprawę, która wydawałoby się została zakończona. Chodzi o podporządkowanie Dyrektora Przedszkola Samorządowego Nr 1, Burmistrzowi. Sprawa, która wydawałby się już zakończona na wstępie naszej kadencji znowuż jest odgrzebana. Cały ten łańcuch zdarzeń wydaje się być racjonalną konsekwencją pewnego zamierzenia politycznego. To nie o etykę chodzi, to nie o sprawiedliwość, moralność. Ale zwykła gra polityczna sprawia, że dochodzi do takiej sytuacji w Szklarskiej Porębie. Z taką sytuacją tylko na wiele większą skalę mieliśmy do czynienia w poprzedniej kadencji. Zaczynamy się wpisywać w smutny scenariusz w jakim  byliśmy postrzegani poza granicami naszego miasta. Znowuż wraz ze zbliżającymi się wyborami zacznie dochodzić do nie porozumień, wzajemnych oskarżeń, a zła sława naszego miasta wyjdzie daleko poza jego granice. Chciałbym abyście Państwo Radni jeszcze  zmierzyli się, jeśli macie na tyle siły,              ze swoja moralnością, swoją etyką. Przy wpisywaniu odpowiedniej decyzji                           w karteczkach, które niedługo dostaniecie. Na pewno to co dotychczas usłyszałem od Państwa nie zasługuje w żaden sposób na uwagę. W szczególności żal mi tych radnych, którzy są zmuszeni podjąć taką decyzję. Rozmawiałem z kilkoma członkami Klubu „Porozumienie” i wiem, że czują się zmuszeni podjąć taką decyzję. Tym bardziej widać, że jest to decyzja polityczna. Nie ma nic wspólnego               z uczciwością.”

Głos zabrał radny Edward Kamiński:

„Chciałbym zapytać Wysoką Radę dokąd zmierzamy ? W związku z tym Pana Mecenasa pytam  jeszcze raz o tym co mówił Pan Makówka, czy Pan Pieter postąpił zgodnie z przepisami prawa ? Znając dotychczas przebieg procedury tych dokumentów.”

Odpowiedzi udzielił Mecenas-Bartosz Łuć:

 „Prawo to zagadnienie bardzo szerokie. Nie wiem o jakim naruszeniu prawa możemy mówić. Postępowanie Pana Pietera znam tylko z relacji osób trzecich.                Nie znam absolutnie szczegółów tego spotkania  i przebiegu tego wszystkiego. Opierając się tylko na informacjach, które usłyszałem przed chwileczką mogę wskazać tylko tyle, że jeżeli chodzi chociażby tylko o to pismo, które skierowane było do Pana Burmistrza i które dotarło do Pana Pietera, to nie jest jednoznaczne pismo, które by w sposób jednoznaczny przesądzało o czymkolwiek. Ponieważ musicie Państwo zrozumieć, że od ścigania przestępców w tym kraju są organy ścigania. Organy społeczne, takimi organami jak jest np. nasza rada, mają za zadanie czuwanie ogólne nad pewnego rodzaju praworządnością. Postępowanie Pana Pietera było zwykłym postępowanie człowieka, członka komisji, który powziął jakąś informację  i chciał uporać się z tym problemem. Osobiście nie widzę w tym postępowaniu jakiegoś naruszenia prawa. Póki organy ścigania powzięły taką informację, że Pan Zygmunt Pieter popełnił  przestępstwo, wszedł w jakieś przestępcze porozumienie, jak tutaj się sugeruje, z Panią Kierownik to wtedy rzeczywiście można by mówić o jakimś podejrzeniu popełnienia przestępstwa. Natomiast z tych relacji wynika, że zastosował ogólne zasady jakie obowiązują w tej radzie. Musicie Państwo mieć świadomość, że sytuacja jest nie typowa. To nie jest tak, że nasza Rada, czy w tym mieście wypracowano pewnego rodzaju procedury, które by jednoznacznie załatwiały ten problem. Teraz jesteśmy mądrzejsi. Następnym razem, jeśli będzie podobna sytuacja,  wtedy postępowanie radnych, jeśli dotrą do nich jakiekolwiek informacje o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, będzie inne. Teraz sprowadza się to do tego, że osoba, która poweźmie jakąkolwiek informację, pierwsze co powinna robić to biec na Policję  i składać zeznania.  Myślę, że postępowanie Pana Przewodniczącego Komisji nie było jakieś profesjonalne z mojego punktu widzenia. Nie oczekuję, od Pana Zygmunta, aby działał ściśle profesjonalnie. Gdybym ja był członkiem Przewodniczącym tego typu Komisji, jako prawnik, doświadczony i zajmujący się procedurą prawdopodobnie zadziałałbym inaczej. Ale ja mam zupełnie inną wiedzę. Oceniając to z zewnątrz zupełnie obiektywnie, jakiegoś złamania przepisów, nie widzę. Pewnego rodzaju brak zasad zachowania ostrożności tak bym to nazwał. Kto by przewidywał,                 że ta sprawa nabierze takiego biegu.” 
Głos zabrał radny Bohdan Ginter:

„Uważam, że wyjaśniania zaistniałej sytuacji i sugerowanie, że Klub Radnych  „Porozumienie” działa na zasadzie plotek i pomówień jest niepoważne.                      Tym bardziej, że te zarzuty też mają znamiona plotek i pomówień. Druga sprawa, musicie Państwo wiedzieć, że jakiś czas temu Pan Pieter spotkał się z całym Klubem. Po dłużej rozmowie, sam złożył oświadczenie, że jednak poinformował Panią Formę i nawet próbował to jakoś zatuszować. Coś z samopoczuciem, wymienił taką nazwę bardzo skomplikowaną, jednostki chorobowej. Uważam, że nasze czynności do których doprowadziliśmy są słuszne. Pan mecenas stwierdził, że nie jest to sprawa karna , nie jest, bo nikt nie zgłosił zawiadomienia                         do Prokuratora na postępowanie Pana Pietera. Tą sprawę musimy rozwiązać sami, tutaj wewnątrz w radzie. Nasza Rada musi być Radą czystą, bez zarzutów.                Dzisiaj jest taki moment, aby ta Rada była taką właśnie Radą.”           
Głos zabrał Burmistrz Miasta - Zbigniew Misiuk:

„Chciałbym w pierwszej części uzupełnić nieco faktów do sprawy. Chciałbym jeszcze raz potwierdzić, że na spotkaniu około godz. 16.00, 10 października, pracownicy w mojej obecności potwierdzili, że posiadają dokumenty, o których jest mowa w zawiadomieniu. Chciałem także zwrócić uwagę na fakt, iż zawiadomienie dotyczyło podejrzenia popełnienia przestępstwa. Natomiast odpowiednie przepisy, odpowiednich przepisów mówią wyraźnie i jasno, że obowiązek zawiadomienia dotyczy powzięcia informacji o powstałym przestępstwie. Chciałem zacytować wykładnie w kilku zdaniach: „podmiotem zobowiązanym do zgłoszenia zawiadomienia o przestępstwie” rzecz prosta „jest kierownik jednostki lub osoba, która według przepisów szczególnych ustalonego porządku wewnętrznego, w danej instytucji lub też na polecenie kierownika zobowiązana jest do informowania organów ścigania o przestępstwie”. Podkreślam jeszcze raz o przestępstwie a nie o informacji mówiącej, iż podejrzewa się o przestępstwo. Rzecz bardzo ważna, na którą zwracają uwagę prawnicy. Oznacza to, że obowiązek ten musi być wykonany natychmiast, ale po ukształtowaniu się świadomości odpowiedzialnego pracownika, że takie przestępstwo zostało popełnione. 

Szanowni Państwo, 21 października tego roku, wpłynęła informacja do Burmistrza z Policji, która prowadziła już postępowanie, że w sprawie, o której mówimy dzisiaj, wszczęto śledztwo. Śledztwo wszczęto w sprawie przekroczenia uprawnień pracowników MOPS-u, ogólnie. Mimo to, że Burmistrz zawiadomił Prokuratora                i podał konkretne nazwiska. Jeszcze 21 października nie było żadnych podstaw do podjęcia działań bardziej ostrych. Pozostałe elementy wyjaśniam w materiale, który Państwu przekazałem.

Chciałem podkreślić, iż z dokumentów, które są w naszym posiadaniu: 10, 11 października w  godzinach popołudniowych w MOPS-ie przebywali pracownicy tego MOPS-u do różnych godzin. Były to godziny: 17.00, 18.00, 19.00.                            Są to wykazy godzin nadliczbowych, które łatwo można odtworzyć. Zarzut, który Państwo formułujecie jako tzw. czynności nieetyczne, moim zdaniem jest zarzutem chybionym. Na pewno nie o to chodzi. Życzę Państwu, każdemu z was w swoim sumieniu, żebyście podjęli decyzję taka jak Wam wskazuje sumienie. Chciałbym przypomnieć, że jest takie polskie przysłowie: „kto pod kim dołki kopie ten sam                  w nie wpada.” Dzisiaj jestem zdania, że mieszkańcom Szklarskiej Poręby jest wstyd za nas, za to co robimy. Mieszkańcy nas wybrali, żebyśmy robili wszystko, aby w                tym mieście  żyło się lepiej a nie abyśmy nawzajem się kłócili.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady - Zygmunt Pieter:

„Wysoka Rado, jestem człowiekiem, który popełnia błędy. Nigdy siebie nie uważałem za tego, który tych błędów nie popełnia. I innych swoich współpracowników, członków Rady również tak traktowałem, jako tych którzy maja prawo do błędów. Na spotkaniu z Klubem użyłem sformułowania, o tak zwanym ludzkim czynniku, czyli moim patrzeniu na przepis z pozycji człowieka, który widzi za artykułem, paragrafem, drugiego człowieka. Wykorzystywanie dzisiaj tego aspektu do stwierdzania, że się przyznałem jest delikatnie mówiąc, nie na miejscu. Powiedziałem Państwu wtedy, że wspomniałem o jednym zarzucie, który wymieniony jest w tym piśmie. Dzisiaj mówię o tym jeszcze raz. Natomiast wtedy, przypomnę jeszcze jedno swoje zdanie, zadawałem po sobie pytanie:                             jak wykształcona osoba, przynamniej ode mnie, może uczynić coś takiego, co w tym piśmie jest zawarte ? O tym z Wami Państwo rozmawiałem. Byłem uczciwy, szczery w swoich wypowiedziach i z niczym się nie kryłem. Zrobiłem to, mówiłem o tym co zrobiłem. A to co zrobiłem również potwierdzam dzisiaj, że moje intencje były czyste. Świadczy o tym jeszcze element, o którym przypomniał mi Konrad Makówka. Poprosiłem Kierownika Ośrodka do Urzędu i nie ja osobiście wykonałem ten telefon, ale jak pamiętam to Pani Joanna Drożdzewicz zadzwoniła do MOPS-u i powiedział, że Wiceprzewodniczący Rady czeka na Panią Aleksandrę w Biurze Rady. To było oficjalne i nie kryłem się  z tym, żebym musiał wykonywać jakieś tajne, jakieś po kryjomu, czynności. Działałem w dobrej wierze, uczciwie. Proszę o uczciwe potraktowanie mojej osoby.”

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„Tutaj Pan Wojtek Ginter wywołał mnie do tablicy, wspominając coś o plotkach. Powiem Państwu jak to był, jak ja się dowiedziałem o tym, że Pan Zygmunt Pieter będzie odwołany, jakie konsekwencje go czekają. Dowiedziałem się od żony. Zaraz po całych wydarzeniach związanych z MOPS-em, żona,  z tego co mi mówiła, dowiedziała się do dzieci. Nauczyciele dowiedzieli się gdzieś na mieście. Z tego co sobie przypominam, najbliższym takim plotkarskim punktem w okolicach szkoły jest, tzw. „okrąglaczek”. Już wtedy było wiadomo, już wtedy się mówiło, że                Pan Zygmunt Pieter zostanie odwołany. Nie wysłuchano Zygmunta Pietera a już                  w mieście słychać było, że Zygmunt Pieter nie będzie Wiceprzewodniczącym Rady. Wspominano nawet nazwisko jego następcy. Więc gdzie tu jest ta etyka, Panie Wojtku, mój drogi przyjacielu z Komisji Rewizyjnej, ja jej nie widzę”.

Przystąpiono do  wyboru Komisji Skrutacyjnej.
Do prac w Komisji zgłoszono:
1. Marcina Barbarowicz ( zgłoszony przez Ewę Witek ),

2. Konrad Makówka ( zgłoszony przez Bohdana Gintera)

3. Bohdan Ginter ( zgłoszony przez Krzysztofa Pietruszkę ).

Skład Komisji zatwierdzono jednogłośnie na 14 głosujących. Przy takim samym stosunku głosów na Przewodniczącego Komisji wybrano Bohdana Gintera.

Mecenas Bartosz Łuć wyjaśnił, że radny, którego dotyczy głosowanie nie powinien brać udziału głosowaniu. 

Przewodniczący Rady Andrzej Kusztal, wyraził pogląd, że „jeśli przepis tego wyraźnie nie stanowi, radny nie powinien być pozbawiany z woli kolegów radnych czy koleżanek radnych, prawa, które jemu przysługuje konstytucyjnie. 
Pan Zygmunt Pieter jak i żaden inny z obecnych tu radych nie jest pozbawiony praw obywatelskich. Jednym z praw obywatelskich jest prawo do głosowania                  w gremiach, których jest członkiem.”  
Radni jednogłośnie wyrazili zgodę na to, aby Zygmunt Pieter brał udział                        w głosowaniu.
Po przerwie radny Bohdan Ginter odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej, która ustaliła, iż Zygmunt Pieter stosunkiem oddanych głosów:
za odwołaniem: 8 głosów,

przeciwko odwołaniu: 6 głosów,

został odwołany z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie.
Uchwała w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – zgodnie z protokołem Komisji Skrutacyjnej / w głosowaniu brał udział radny: Zygmunt Pieter/,
 UCHWAŁA Nr XXXIX/448/05;
Ad. 2
Głos zabrał radny Edward Kamiński:

„Jestem między innymi członkiem komisji, której przewodniczył Pan Zygmunt Pieter. W skład tejże komisji wchodzą: Pan Zygmunt Pieter, Pan Przewodniczący Rady Andrzej Kusztal, Pan Kukulski i ja, czyli nas czterech. Bardzo dobrze nam się współpracowało. Wiele spraw ciężkich, zawiłych rozwikłaliśmy na korzyść mieszkańców. Podam przykład zaangażowania Pana Pietera w sensie rozstrzygnięcia zawiłych spraw, dla przykładu: Pani Broś kontra Pan Burchacki. Doszliśmy do pewnego porozumienia, konsensusu, zadowolona jest jedna i druga strona. Najwięcej swojej inwencji i zaangażowania włożył Pan Pieter. Dla przykładu w sprawie Pana Jana Kusztala. Drążył temat, żeby polubownie załatwić sprawę, aby jedna i druga stron była zadowolona. Wiele innych spraw roztrząsaliśmy, które wymagały dużej znajomości tematu. Zbrodnią będzie jak odwołamy                            Pana Zygmunta Pietera z przewodniczenia tejże komisji.

W związku z tym, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Od początku byłem                   w tejże komisji. Składam na ręce Pana Przewodniczącego rezygnację z tejże Komisji. Jak odwołamy Pana Pietera  nie chcę w tej komisji być. Po drugie proszę Pana Przewodniczącego, żeby wskazał moja osobę, do której komisji mam przystąpić albo który przewodniczący komisji, dwóch komisji takiego wyrzutka jak ja pod swoje skrzydła przyjmie.”

Przystąpiono do głosowania. Po głosowaniu odwołano radnego Zygmunta Pietera z funkcji Przewodniczącego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg                i Wniosków stosunkiem głosów: 

za odwołanie: 7 głosów,

Przeciw odwołaniu; 5 głosów,

wstrzymujących się: 2 głosy.

W głosowaniu brał udział Zygmunt Pieter.

Uchwała w sprawie odwołania  członka Komisji Przestrzegania Praworządności

oraz Skarg i Wniosków  Rady  Miejskiej   w  Szklarskiej  Porębie / w  głosowaniu brał udział radny Zygmunt Pieter/, 
    uchwałę podjęto 7 głosami za, 5 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się,
    UCHWAŁA Nr XXXIX/449/05;
Przystąpiono do głosowania. Po głosowaniu odwołano radnego Edwarda Kamińskiego ze składu osobowego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków, stosunkiem głosów:
za odwołaniem: 8 głosów,

przeciw odwołaniu: 4 głosy,

wstrzymujących się: 2 głosy

Uchwała w sprawie odwołania  członka Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków  Rady  Miejskiej   w  Szklarskiej  Porębie / w głosowaniu brał udział radny Edward Kamiński/,
uchwałę podjęto 8 głosami za, 4 głosami przeciw i 2 głosami wstrzymującymi się.   UCHWAŁA Nr XXXIX/450/05;
Ad. 3
Do pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie zgłoszono następujących kandydatów:

1. Mirosław Kupis ( zgłoszony przez radną Grażynę Czernik )

2. Konrad Makówka ( zgłoszony przez Mirosława Karpieja )

Wymienione osoby wyraziły zgodę na kandydowanie. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych, którzy zgłosili kandydatów o uzasadnienie swoich kandydatur:

Radna Grażyna Czernik, „ uważam, że kandydatura Pana Mirosława Kupisa nie wymaga większego uzasadnienia. Jest człowiekiem prawym, uczciwym. Myślę, że nie zawiedzie naszego zaufania”.
Radny Mirosław Karpiej: „znam Konrada Makówkę już drugą kadencję. Jest to człowiek uczciwy, angażuje się. Uważam, że w pełni zasługuje na to stanowisko.”

Przystąpiono do uzupełnienia składu  Komisji Skrutacyjnej.  
Do prac w Komisji zgłoszono za Konrada Makówkę ( zgłoszony jak kandydat                na Wiceprzewodniczącego Rady):

Ewę Witek ( zgłoszona przez radnego Bohdana Gintera ),
Radna wyraziła zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej. 

Pozostała część składu Komisji pozostała bez zmian. 

Skład Komisji zatwierdzono jednogłośnie na 14 głosujących. 

Po przerwie radny Bohdan Ginter odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej, która ustaliła, iż poszczególni kandydaci otrzymali następującą ilość głosów:

Mirosław Kupis – 9 głosów za,

Konrad Makówka – 5 głosów za.

Nowo wybranym Wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie został Mirosław Kupis.

 Uchwała w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej  w Szklarskiej Poręby – zgodnie z protokołem Komisji Skrutacyjnej / w głosowaniu brali udział radni: Mirosław Kupis i Konrad Makówka/,

 UCHWAŁA Nr XXXIX/451/05;
Ad. 4
Nie uzupełniono składu osobowego Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków.   

Ad. 5
Radni zaproponowali następujące stawki dla zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków:

Radny Konrad Makówka: stawka za wodę – 1,95 zł/m3 ,
                                        odprowadzanie ścieków: 2,75 zł/m3,
Wniosek odrzucono: 1 głosem za, 10 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się .

Przewodniczący Rady - Andrzej Kusztal: stawka za wodę: 2,00 zł/m3,
   odprowadzanie ścieków : 3,10 zł/m3, 

Wniosek przyjęto: 9 głosami za, 3 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się.

Radny Przemysław Wiater: stawka za wodę: 2,14 zł/m3,

                                           odprowadzanie ścieków: 3,01 zł/m3  

Wniosek odrzucono: 2 głosami za, 11 głosami przeciw.
W chwili głosowania na sali nieobecny był radny Bohdan Ginter.
Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę                     i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów                              i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie,

uchwałę podjęto 9 głosami za, 3 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się, / w chwili głosowania na sali obrad nie było 1 radnego - Bohdana Gintera/
 UCHWAŁA Nr XXXIX/452/05.
Ad. 6
Na wniosek Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego - Edwarda Kamińskiego w skład komisji powołano radnego Zygmunta Pietera.
Uchwała w sprawie powołania  członka Komisji  Rozwoju Gospodarczego                     w Szklarskiej  Porębie,
uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 wstrzymujący się. 
UCHWAŁA Nr XXXIX/453/05;
Radny Edward Kamiński wyraził chęć przystąpienia do Komisji Finansów. 

Przewodniczący Komisji Finansów - Mirosław Kupis wyraził zgodę na uzupełnienie składu osobowego komisji o radnego.
Uchwała w sprawie powołania  członka Komisji  Finansów  w   Szklarskiej  Porębie,

uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 wstrzymującym się.
 UCHWAŁA Nr XXXIX/454/05.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XXXIX  sesji – godz. 1535  
Na tym protokół zakończono i podpisano.
 Protokołowała:                                                                             Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                       Andrzej Kusztal
